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1. Einleitung

1.1 Anlass

Die Gemeinde Unterstadion plant am dstlichen Ortsrand die Ausweisung eines Wohngebietes
durch die Aufstellung des Bebauungsplans ,Stutzenacker IV“. Betroffen ist eine Flache von
1,22 ha auf Teilflachen der Flurstiicke Nr. 384, 384/1 und 387. Die Flache wird derzeit land-
wirtschaftlich als Ackerflache genutzt.

Zur Uberpriifung des Vorhabens im Hinblick auf den Artenschutz wurde vorliegender Fachbei-
trag zur artenschutzrechtlichen Prifung (saP) erstellt. Im April 2025 wurde eine artenschutz-
rechtliche Relevanzprifung erarbeitet, welche anhand der vorkommenden Biotopstrukturen
das zu kartierende Artenspektrum herleitet. Die Arterhebungen fanden dann ab dem Frihjahr
2026 statt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Nachstellung, Fang, Verletzung
oder Totung wild lebender Tiere oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fahrt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Werden diese Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Arten erfullt, mussen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 8 BNatSchG
erfullt sein.

2. Vorhabensbeschreibung

2.1 Untersuchungsraum

Die Vorhabensflache befindet sich am Ostlichen Ortsrand der Gemeinde Unterstadion. Betrof-
fen sind Teilflachen der Flursticke Nr. 384, 384/1 und 387. Das Untersuchungsgebiet umfasst
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eine Flache von 1,22 ha und wird derzeit landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt. Im Nord-
westen grenzt die Vorhabensflache an die schon vorhandenen Siedlungsbereiche ,Stut-
zenacker llI*. Im Westen erstreckt sich das Plangebiet bis zur Schulstraflte. Im Osten und Si-
den grenzen landwirtschaftlich genutzte Flachen an das Vorhabensgebiet an. Im Nordwesten
befindet sich ein Versickerungsbecken, das an die Planflache angrenzt. Zwischen der Sied-
lung und der Vorhabensflache liegt ein mit Gras bewachsener landwirtschaftlicher Weg, der
die Ackerflache von der Siedlungsbebauung trennt.

: NG - —
Abbildung 1: Lage der Vorhabensflache (unmalfistablich)
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2.2 Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben kénnen sich folgende Auswirkungen auf Lebensrdume und Artbesténde
ergeben:

1. Baubedingte Auswirkungen (wahrend der Bauphase)

Stérung der Organismen durch den Baubetrieb (Larm, Erschitterung und
Staub)

Gefahrdung des Vegetations- und Tierbestandes durch den Bau- und
Fahrbetrieb

Zerstorung bestehender Lebensraume durch Bauabwicklung
(Baustelleneinrichtung, Lagerplatze, etc.).

Bodenverdichtung

2. Dauerhafte Auswirkungen durch das Bauvorhaben

Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung und Verdichtung durch Be-
bauungs- und Verkehrsflachen

Verlust von Lebensraumen
Zerschneidung von Leitstrukturen
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3. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der saP missen die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europai-
schen Vogelarten entsprechend Art. 1 der VS-RL berticksichtigt werden. In Absprache mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehorde wurden zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des
Vorhabens eine Kartierung fur die Artengruppe der Brutvégel durchgefiihrt.

Das Untersuchungsgebiet wurde tierartenspezifisch festgelegt und im Zuge der Kartierungen
vor Ort angepasst.

3.1 Vogelkartierung

Fur die Erhebung der Brutvogelvorkommen wurde die Revierkartierungsmethode der Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2025) angewendet.
Es wurden sechs Begehungen im Zeitraum Marz bis Juni 2026 gemal den artspezifischen
Empfehlungen durchgeflhrt. Die Kartierungen wurden von Marie Mairhérmann (M. Sc. Biolo-
gie) durchgefiihrt und erfolgten zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten und unter geeigneten
Witterungsbedingungen. Wahrend der Begehungen wurden alle Revier anzeigenden, akus-
tisch oder optisch wahrnehmbaren Vogel, die an die Untersuchungsflache gebunden waren,
punktgenau in eine Tageskarte eingetragen. Zusatzlich wurden Nahrungsgaste ohne revier-
anzeigende Merkmale erfasst. Lokale Haufungen von Nachweisen einer Art wahrend verschie-
dener Kontrolldurchgange wurden gemaf den Vorgaben fir die einzelnen Arten in Stidbeck
et al. (2025) als Brutreviere interpretiert und als Modell-Reviere kartografisch dargestellit.

Tabelle 1: Erfassungstermine und Bedingungen der Brutvogelkartierungen

Datum Uhrzeit Witterung

24.03.2026 07:00 — 08:15 Uhr 5 °C, wolkenlos. leichter Wind
09.04.2026 09:00 —10:15 Uhr 11 °C, wolkenlos, windstill
29.04.2026 09:30 — 10:30 Uhr 12 °, bewdlkt, mittelstarker Wind
18.05.2026 09:00 — 10:15 Uhr 13 °C, bewdlkt, leichter Wind
10.06.2026 09:00 — 10:00 Uhr 13 °C, bewdlkt, leichter Wind
26.06.2026 21:30 — 22:45 Uhr 28 °C, wolkenlos, windstill

3.2 Vorpriifung und projektspezifische Abschichtung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die-
jenigen Arten keiner saP unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Rele-
vanzschwelle). In einem ersten Schritt knnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die auf-
grund vorliegender Daten (hier: Brutvogelatlanten flr Baden-Wirttemberg, Fledermausatlas,
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Amphibien- und Reptilienatlas, Artinformationen der LUBW und LfU) als zunachst nicht rele-
vant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kénnen (vgl. Anlage 1, Tabelle zur pro-
jektspezifischen Abschichtung).

Da fur Baden-Wirttemberg bisher keine Hinweise zur Aufstellung einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung und hier insbesondere zur Vorgehensweise bei der ,,Abschichtung® vorlie-
gen, orientiert sich das methodische Vorgehen diesbezlglich an den fachlichen Hinweisen der
Obersten Bayerischen Baubehorde / Staatsministerium des Inneren’. Demnach kann das zu
prifende Artenspektrum reduziert werden, wenn folgende Kriterien (auf Baden-Wirttemberg
angepasst) zutreffen, also, wenn:

o die Art im GroRBnaturraum entsprechend der Roten Liste Baden-Wirttembergs als aus-
gestorben, verschollen oder nicht vorkommend eingetragen ist,

e der Standort auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes liegt,
e der Lebensraum der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt

o die Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabensspezifisch so gering ist, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kénnen.

In einem weiteren Schritt wird durch Felderhebungen die einzelartenbezogene Bestandssitu-
ation im Untersuchungsraum erhoben. Auf der Basis dieser Untersuchungen kdnnen dann die
Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. sein konnen.
Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkom-
men der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen Gberlagert.

3.3 Weitergehende Priifschritte der saP

Folgende Schritte wurden bei der weitergehenden Prifung der nach der Vorprifung verblei-
benden, potenziell betroffenen Arten durchgefiihrt:

 Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erflllt wer-
den kdnnen.

* Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 BNatSchG gegeben sind, falls ein Verbotstatbestand erfillt ist.

! Oberste Baubehorde im Staatsministerium des Inneren (2013): Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP) - Fassung mit Stand 01/2013
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4. Ergebnisse der Abschichtung

Im Vorfeld der Erhebungen wurde eine sogenannte artenschutzrechtliche Relevanzprufung
durchgefthrt. Darin wurden anhand der angetroffenen Biotoptypen, der Feldbeobachtung und
den bisher fir den Naturraum gemeldeten Arten, die Artengruppen ermittelt, fir die Felderhe-
bungen zu empfehlen sind. Siehe hierzu Anlage 1. Die Relevanzprifung wurde der Unteren
Naturschutzbehorde vorgelegt. In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurde die
Artengruppe Vogel kartiert.

Alle Arten der Artengruppen Fledermause, Saugetiere ohne Fledermause, Reptilien, Lur-
che, Fische, Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und Gefal-
pflanzen konnten abgeschichtet werden, da sie fir die Region nicht gemeldet bzw. keine ge-
eigneten Lebensraume vorhanden sind.

5. Ergebnisse der Freilanduntersuchungen

5.1 Vogel

Insgesamt wurden 8 Vogelarten festgestellt, davon eine Art als Brutvogel. Weitere 7 Arten
konnten als reine Nahrungsgaste bzw. Durchzieher angetroffen werden (vgl. Tabelle 2).

Weitere Vogelarten, die das Gebiet aufgrund der vorhandenen Lebensrdume potenziell als
Bruthabitat nutzen kénnen, wurden im Rahmen der Brutvogelkartierungen nicht festgestellit.

Tabelle 2: Bei den Kartierungen im USG nachgewiesene Brutvégel oder Nahrungsgaste. Grau hinter-
legt: Brutvogel im USG mit Rote Liste Status in Deutschland oder Baden-Wirttemberg bzw. nach Ar-
tenschutzrecht streng geschutzte Vogelarten.

Rote Rote Streng
Nr. Deutscher Name Wiss. Name Liste Liste D ge-
BW schiitzt
Brutvogel
1 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

Nahrungsgaste und Durchziigler

1 Bachstelze Motacilla alba - - -
2 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 -
3 Elster Pica pica - - -
4 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
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5 Rotmilan Milvus milvus - V X
6 Schafstelze Motacilla flava V - -
7 Stieglitz Carduelis carduelis - - -

Als einzige Brutvogelart wurde die Feldlerche mit flnf Brutpaaren im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Da die Feldlerche einen Rote-Liste Status aufweist und einige der Brutpaare
in raumlicher Nahe zum Vorhaben festgestellt werden konnten, kann eine verbotstatbestand-
liche Betroffenheit durch das Projekt nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den (siehe Kap. 3.1 sowie Anlage 1, Tabelle zur projektspezifischen Abschichtung).

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Durchzlgler und Nahrungsgaste konnen hin-
gegen abgeschichtet werden, da eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Arten ausge-
schlossen werden kann. Fur die nachgewiesenen Nahrungsgaste stehen im Umfeld des Vor-
habens zahlreiche weitere Ackerflachen als geeignete Nahrungshabitate zur Verfiigung, so-
dass die Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungsflache weiterhin gewahrleistet
bleibt. Auch eine Betroffenheit der Vogelarten des Siedlungsbereiches, wie dem Hausrot-
schwanz und Bluthanfling, kann ausgeschlossen werden, da deren Lebensraume nicht durch
das Vorhaben in Anspruch genommen werden.

Danach verbleibt mit der Feldlerche eine Brutvogelarten mit Rote-Liste Status in Baden-W(irt-

temberg, die weiteren Prifschritten der saP unterzogen wird. Die Lage aller Brutgebiete inner-
halb des Untersuchungsgebietes ist in der Anlage 2 dargestellt.

6. Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie VS-RL

Die Darstellung des projektspezifischen Abschichtungsprozesses, wie er in Kapitel 3 und 5.1
dargestellt ist, ist in Anlage 1 vorhanden. Fir Saugetiere, Reptilien, Lurche, Fische, Libellen,
Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und Gefal3pflanzen sind nach dem Ab-
schichtungsprozess keine Arten verblieben, fur die es einer weiterfihrenden Prifung bedarf.

6.1 Vogel

Bei der Artengruppe der Vogel konnten 7 der insgesamt 8 nachgewiesenen Vogelarten ent-
sprechend den Ausfihrungen in Kapitel 3.1 und 5.1 abgeschichtet werden. Danach verbleibt
mit der Feldlerche eine Vogelart, die einer weitergehenden Prifung auf eventuell vorliegende
Verbotstatbestande unterzogen werden muss. Sie wird im Folgenden behandelt. Dabei wer-
den die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Art beschrieben.

Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den vorkommenden Vogelarten

Beeintrachtigungen der in Kapitel 5 genannten Vogelarten kbnnen durch die Stérung wahrend
der Bauzeit und durch den Verlust des Lebensraumes entstehen. Durch die Bebauung direkt
gehen keine Brutplatze verloren, weil keine Brutplatzstandorte auf der Vorhabensflache fest-
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gestellt wurden. Im Untersuchungsgebiet wurden jedoch fiinf Brutpaare der Feldlerche nach-
gewiesen. Die Brutpaare briten jeweils 71 m, 90 m, 123 m, 160 m und 202 m vom Eingriffsort
entfernt. Die Brutpaare, die sich in einer Entfernung von tber 100 m zur Vorhabensflache be-
finden, bleiben durch die groRe Distanz vom Eingriff unbeeintrachtigt. Zwei Brutpaare bruten
jedoch unter 100 m entfernt zum Plangebiet. Durch den artspezifischen Meideabstand, den
die Feldlerche zu Vertikalstrukturen wie Bauwerke und Geholze einhalt, kann der Verlust der
Brutplatze durch Umsetzung der Baumalinahmen nicht mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. (vgl. Anlage 2).

Prifung auf Verbotstatbestinde

Feldlerchen sind Brutvdgel der Steppenlandschaften, in den Ackern- und Feldern der mittel-
europaischen Kulturlandschaften finden die Lerchen einen Ersatzlebensraum, der ihrem Pri-
marhabitat sehr nahe kommt. Als Bewohner offener Steppenlandschaften sind vertikale Struk-
turen wie Baume, Baumgruppen oder auch Bauwerke Fremdkoérper, die eine potentielle Ge-
fahr bedeuten, da Beutegreifer darauf sitzen oder sich dahinter verstecken kénnen. Deshalb
meiden Feldlerchen- wie auch andere Feldvdgel- die unmittelbare Nahe zu vertikalen Struktu-
ren. Nach einschlagigen Erfahrungen betragt der Abstand minimal 50 m bei punktuellen Struk-
turen (z.B. Einzelbaum oder Mast) und maximal 500 m in stark frequentierten Bereichen (z.B.
stark befahrene Autobahnen). Zu Siedlungsrandern wird von einem Meideabstand von 100 m
ausgegangen. Bei der durchgefihrten Brutvogelkartierung wurden zwei Feldlerchen Brutpaare
in ca. 70 und 90 m Entfernung zum Baufeld festgestellt. Also innerhalb des artspezifischen
Meideabstands. Der unmittelbare Bereich zum Vorhaben ist fir die Feldlerche nicht mehr nutz-
bar, ein Nistplatzverlust kann flur die zwei Brutpaare nicht mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die Abarbeitung der Verbotstatbestande fiir die Feldlerche findet sich im
Formblatt in Anlage 3.

Da die Feldlerche nach heutigem Kenntnisstand mit zwei Bruthabitaten durch die geplante
Anlage betroffen sein wird, wird im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens folgende CEF-Mal}-
nahme angelegt: Anlage einer Blihbrache mit integrierter Schwarzbrache auf den Flurstiicken
432 (4.500 m?) und 425 (3.200 m?), Gemarkung Unterstadion. Die Flurstlicke befinden sich ca.
500 m 6stlich der Vorhabenflache sudlich des Himmelreichwegs.

Es ist hier die schittere Ansaat einer regionalen / autochthonen Saatgutmischung auf 5.700
m?, zusatzlich Freilassen eines Schwarzbrachestreifens (Mindestbreite 10 m) in der Gré3e von
1.000 m? auf jedem Flurstiick ohne Ansaat, nicht parallel zu den Wegen, sondern eher mittig
auf dem Flurstiick vorgesehen. Naheres zur Ansaat und Bewirtschaftung findet sich in Kap. 7.
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Abbildung 2: Flurstiicke 425 und 432 (rote Kreise) sind zur Anlage der CEF-MalRnahme vor-
gesehen

Die Baufeldfreimachung erfolgt dartber hinaus in der vogelbrutfreien Zeit, sodass keine Tiere
oder deren Brut gefangen, verletzt oder getétet werden.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 liegt nach heutigem Kenntnisstand fur die
Feldlerche unter Beachtung der konfliktvermeidenden sowie der CEF-Malinahmen nicht vor.

11
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7. Vorgezogene CEF-MaBnahmen und MaBnahmen zur Vermeidung
und Minderung von Auswirkungen des Bauvorhabens

7.1 Végel

Zur Vermeidung des Tatbestandes Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG) sind Malinahmen zur Vermeidung und Minderung fir die Feldlerche mdglich.

Fir die Feldlerche sind zudem vorgezogene MalRnahmen zum Erhalt der Population (CEF-
MafRnahmen) zur Vermeidung des Tatbestandes der Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) erfor-
derlich. Alle Malinahmen sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 3: Konfliktvermeidende MaBRnahmen und erforderliche CEF-MaBnahmen im Rahmen des
Bauvorhabens, Artengruppe Vogel

forderlich:

X | Konfliktvermeidende Alle Brutvogelarten:
MaBnahmen erforder- | Rodung von Gehélzen und Baufeldfreimachung in der vogelbrut-
lich: freien Zeit (01.10. — 28.02.) AuBerhalb dieser Zeit sind entspre-
chende Vergramungsmalinahmen vor Beginn der Brutzeit durchzu-
fUhren.
X | CEF-MaRnahmen er- | Feldlerche:

Da die Feldlerche nach heutigem Kenntnisstand mit zwei Bruthabita-
ten durch die geplante Anlage betroffen sein wird, wird im Vorfeld der
Umsetzung des Vorhabens folgende CEF-MalRnahme angelegt:

Anlage einer Blihbrache mit integrierter Schwarzbrache:

Schuttere Ansaat einer regionalen / autochthonen Saatgutmischung
auf 5.700 m?, zusatzlich Freilassen eines Schwarzbrachestreifens
(Mindestbreite 10 m) in der Groé3e von 1.000 m? auf jedem Flurstiick
ohne Ansaat, nicht parallel zu den Wegen.

Die MaRnahme wird auf den Flurstiicken 432 und 425 Gemarkung
Unterstadion, umgesetzt.

Fir die Bluhbrache ist die schittere Ansaat (halbe Saatgutmenge)
einer regionalen, autochthonen Saatgutmischung vorgesehen — z.B.
die Samenmischung ,Feldlerchen UG 13 niederwichsig nach Rez.
162250 von Rieger-Hofmann oder vergleichbarer Qualitat. Die Mi-
schung besteht zu 60 % aus Kulturarten, welche im ersten Jahr zur
Blite kommen und zu 40 % aus Wildarten, die in den Folgejahren
dominieren. Die Ansaat sollte im Zeitraum von Mitte Mai bis spates-
tens Ende Juni erfolgen — alternativ kann die Ansaat auch im Zeit-
raum von Ende August bis Anfang September erfolgen. Die Flache
kann jedes 3. Jahr zur Halfte umgebrochen werden, ab dem zweiten
Jahr ist alternativ eine Mahd der Halfte der Flache vor dem 15.03.
moglich. Das Mahgut ist abzufahren. Spatestens Ende des 5. Jahres
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ist die gesamte Flache im Herbst mit der Bewirtschaftung umzubre-
chen und die neue Flache einzusaen, so dass im Frihjahr des 6.
Jahres bereits neue Pflanzen auf der Flache vorhanden sind. Der
Schwarzbrachestreifen ist jahrlich neu anzulegen.

Auf der gesamten Ackerbrache ist die Verwendung von Pflanzen-
schutzmitteln oder anderweitig gezielter Unkrautbekdmpfung mit
Herbiziden, die Kalkung und Dingung, die Anlage von Mieten, die
Ablagerung von Mist oder Erde und das Abstellen von Geraten und
Fahrzeugen unzulassig. Das Befahren der Flache ist nur im Zusam-
menhang mit den vorgesehenen Pflegemalinahmen erlaubt, nicht je-
doch wahrend der Brut- und Aufzuchtphase der Feldlerche zwischen
dem 15.03. und 31.07. Sollten Unkrauter stark aufkommen, sind me-
chanische Bekampfungsmalinahmen aufierhalb der Brutperiode
moglich.
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saP BP ,Stiitzen&cker IV*, Unterstadion m

8. Zusammenfassung

Der Antragssteller plant am 6stlichen Ortsrand von Unterstadion die Ausweisung eines Wohn-
gebietes durch die Aufstellung des Bebauungsplans ,Stltzenacker IV*. Betroffen ist eine Fla-
che von 1,22 ha, die derzeit landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt wird.

Die Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung orientiert sich an den fachlichen
Hinweisen der Obersten Bayerischen Baubehoérde / Staatsministerium des Inneren. Es werden
die Anhang IV — Arten der FFH- Richtlinie und die europaischen Vogelarten betrachtet.

Es wurde eine Kartierung der Artengruppe der Végel durchgefiihrt. Im Ergebnis sind mehrere
Brutvogelarten festgestellt worden.

Nach dem Abschichtungsprozess ist mit der Feldlerche eine Art aus der Gruppe Vdgel verblie-
ben, die einer weiterfuhrenden Prifung auf Verbotstatbestdnde hin unterzogen wurde. Far
diese sind CEF- bzw. konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen (s. Kap. 7).

Nach heutigem Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden, dass durch das geplante
Vorhaben weder flir gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten (Anhang IV der FFH-Richtlinie,
Europaische Vogelarten) noch fir streng geschitzte Arten Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG ausgeldst werden. Die genannten CEF- und konfliktvermeidenden Malinahmen
sind zu beachten (s.a. Kap. 7). Der baulichen Entwicklung steht in Hinblick auf die artenschutz-
rechtlichen belange nichts entgegen.
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Abschichtung zu dem Bebauungsplan Stiitzenacker IV,
Unterstadion TK 7724

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 02/2023)

Tabellen zur Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums

Die folgenden Tabellen beinhalten alle in Baden-Wurttemberg aktuell vorkommen-
den

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Baden-Wirttemberg ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autoch-
thone Arten sowie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Baden-Wurttembergs werden
nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum
des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl
der Arten mussen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefilliten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet wer-
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in BW vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlief3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 11/2019



Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prafung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja; (X) = ja (Rufgruppe bei Fledermausen)
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschliefen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Baden-Wurttemberg nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren Betrachtung zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

gefahrdete wandernde Tierart

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

Nicht berlcksichtigt (Neufunde)

randlich einstrahlend

X " <OAEOWN =0

3
(o

-

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Quellen:

RLBW: Rote Liste Baden-Wirttemberg
Saugetiere: Braun & Dieterlen 2003 (Stand 2011)
Brutvogel: LUBW Kramer et al.: Rote Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs.
7. Fassung. Stand 31. 12. 2019.
Amphibien und Reptilien: LUBW Laufer et al. 4. Fassung (Stand 2020)
Schmetterlinge: Ebert et al. 2008 (Stand 2004)

Mollusken: Arbeitsgruppe Mollusken BW (2008): Rote Liste und Artenverzeichnis der Schnecken

und Muscheln Baden-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 12
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GefaBplanzen: Breunig, T. & Demuth S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-
Wirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Kafer: Laufer, H. (1999): Trautner, J. (2006): Rote Liste und Artenverzeichnis der Laufkéfer Ba-
den-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 9.

Bense, U. (2002): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzkafer Baden-Wirttembergs. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.Wurtt. Bd. 74.

Farn- und Samenpflanzen: Breunig, T. & Demuth, S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samen-
pflanzen Baden-Wirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Libellen: Hunger, H. & Schiel, F.-J. (2006): Rote Liste der Libellen Baden-Wirt-
tembergs und der Naturraume. Libellula Supplement 7: 3-14.Landesamt fir Um-
welt Baden-wurttemberg - Landesweite Artenkartierung Amphibien und Reptilien
Baden-Wurttemberg:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)’
fiir Sdugetiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)?
fiir Vogel: Bundesamt fiir Naturschutz (2016)3
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)*
fiir die librigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

https://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233226/

Landesamt fir Umwelt Baden-wiirttemberg — Besonders und streng geschutzte
Arten:

http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/36339/

Bundesamt fur Naturschutz Deutschland — FFH-Anhang IV Arten:
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-saeugetiere.html

Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten, 1. Aufl.

1 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 Bundesamt fiir Naturschutz (2020, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands

3 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 2: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Tierarten:
V | L [E INW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X|0 Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 X
X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X
X|0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - X
X|0 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 X
X|0 Grole Bartfledermaus Myotis brandtii 1 - X
0 GrolRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|0 GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula i \% X
0 GrolRes Mausohr Myotis myotis 2 - X
X|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 2 X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G - X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X|0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - X
X|0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 X
X0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D X
X|0 Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - X
Sadugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula X R X
X|0 Biber Castor fiber 2 \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina X 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 0 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius G \% X
0 Luchs Lynx lynx 0 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris sylvestris 0 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis D \% X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 X
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Vv NW| PO ||Art Art RLBW | RLD sg
0 Westl. Smaragdeidechse  |Lacerta bilinaete 2 2 X
X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra R - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 3 3 X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1 3 X
X Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
X Laubfrosch Hyla arborea 3 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina - \% X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 2 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni X - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2r G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 0 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 0 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus X 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus X 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 X
0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna X 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 2 3 X
0 Dunkler Wiesenknopf-Amei-|Maculinea nausithous 3 \% X

senblauling
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea teleius 1 2 X
senblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 1 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 0 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
X1|0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis X 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaRpflanzen:
V | L | E [INW/PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia X 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum X 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia X 1 X
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica X 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans X 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens X 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 1 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica X 1 X
0 Prachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum X - X
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B Végel

Grundlage ist die Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (Bauer, H.-
G., Boschert, M., Férschler, M., Hélzinger, J., Kramer, M. & Mahler, U. (2016): Rote Liste und
kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Ar-
tenschutz 11) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

V | L |E]JNW|PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Alpenbirkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Alpenbraunelle Prunella collaris X R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus X R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta X R -
0 Alpensegler Apus melba - R -
X|x|ofjo Amsel® Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|0]X Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X0 Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X|0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 1 - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta 1 - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 1 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster - - X
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 0 1 X
X|o0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica 2 - X
X 0jo Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X| X[ X]X Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna X - -
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X|(o0ojo Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X|0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X| X |X|o0 Dohle Coleus monedula - - -
X|0 Dorngrasmicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 1 - X
X|0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 1 - X
X|0 Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis \% - X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLBW RLD sg
X|X|o]X Elster® Pica pica - - -
0 Erlenzeisig Carduelis spinus - -
X[ X[ X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia 2 3 -
X|X|[X]O0 Feldsperling Passer montanus \% \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris X R X
X0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 0 3 X
X[ X |[X]O0 Fitis Phylloscopus trochilus 3 - -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo \% 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 2 X
X|0 Gansesager Mergus merganser - \% -
X|0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X|X|ofjo Gartengrasmuicke® Sylvia borin - - -
X[ X |[X]O0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% R -
X|0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X|0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
XX |0f]oO0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X|xXx|ojo Girlitz® Serinus serinus - - -
X| X |X|o0 Goldammer Emberiza citrinella \% \% -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 - X
XX |[X]O0 Graugans Anser anser - - -
X| X |X|oO0 Graureiher Ardea cinerea - - -
X|0 Grauschnapper Muscicapa striata \% \% -
X|0 Grauspecht Picus canus 2 2 X
0 Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|xjojo Griinfink® Carduelis chloris - - -
X|0 Griinspecht Picus viridis - - X
XX |[X]O0 Habicht Accipiter gentilis - - X
0 Habichtskauz Strix uralensis X R X
X|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \ 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0 Haubenmeise*) Parus cristatus - - -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X|X|0]X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X[ X |[X]O0 Haussperling Passer domesticus \% \% -
X|X|0jfjo Heckenbraunelle®) Prunella modularis - - -

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X|0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X0 Hohltaube Columba oenas \Y - -
X|0 Jagdfasan Phasianus colchicus X - -
0 Kanadagans Branta canadensis X - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus X - X
X0 Kernbeilter® Coccothraustes coccothraustes - - -
X|0 Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 X
X|0 Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - -
X|0 Kleiber®) Sitta europaea - - -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor 3 \% -
0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
XX |0}]O0 Kohlmeise® Parus major - - -
X0 Kolbenente Netta rufina - - -
X|0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 0 - X
0 Krickente Anas crecca 1 -
X0 Kuckuck Cuculus canorus 2 \Y -
X0 Lachméwe Larus ridibundus \Y - -
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria X R -
XX |[X]O0 Mauersegler Apus apus \% - -
X| X |X|oO0 Méausebussard Buteo buteo - - X
X| X |X|]O0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \% 3 -
X|X|0}joO Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
X]|0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
XX |0f]oO0 Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax - 2 X
X|0 Neuntdter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 X
X0 Pirol Oriolus oriolus 3 \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|X|(o0ojo Rabenkrahe* Corvus corone - - -
0 Raubwdrger Lanius excubitor 0 2 X
X| X |X|oO0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 -
0 Raufulkauz Aegolius funereus - - X

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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X|0 Rebhuhn Perdix perdix 1 2 -
X|0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 - -
X|x|ofjo Ringeltaube* Columba palumbus - - -
X|0 Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 0 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea X -
X|X|0}fjo0 Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X| X[ X]X Rotmilan Milvus milvus - \% X
0 Rotschenkel Tringa totanus 0 3 X
X| X |X|o0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula X - -
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 - X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis R - -
X[ X |[X]O0 Schleiereule Tyto alba - - X
X|0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis X R -
X|0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus X - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 3 - X
X0 Schwarzkehichen Saxicola rubicola \Y - -
X]|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
X[ X |[X]O0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla 0 - X
0 Seidenreiher Egretta garzetta X - X
X|0 Singdrossel® Turdus philomelos - - -
X|0 Sommergoldhdhnchen* Regulus ignicapillus - - -
X[ X|[X]O0 Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X| X |X|]o0 Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca X R X
0 Steinkauz Athene noctua \% 3 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis X 2 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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X | X X Stieglitz* Carduelis carduelis - - -
X|0 Stockente Anas platyrhynchos \% - -
X | X 0 Strallentaube Columba livia f. domestica X - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X|0 Sumpfmeise™® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
X0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X|0 Tafelente Aythya ferina 3 - -
0 Tannenh&her” Nucifraga caryocatactes - -

X]|0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \% X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 3 -
0 Tlpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X | X 0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto - -
X 0 Turmfalke Falco tinnunculus \% - X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Triel Burhinus oedicnemus R 1 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 0 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia 3 \% X
X0 Uhu Bubo bubo - X
X | X 0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X| X 0 Wachtel Coturnix coturnix \% \% -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X0 Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -
X0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X0 Waldohreule Asio otus - - X
X Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \% -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus X - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
X|0 Weidenmeise Parus montanus \% - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus R 2 X
X | X 0 Weilstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 2 2 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus - 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops \% 3 X

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X X Wiesenschafstelze Motacilla flava \Y - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
0 Zaunammer Emberiza cirlus - 3 X
X 0 Zaunkénig®) Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X 0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 1 3 X
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 2 X
0 Zwergohreule Otus scops X - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva X \% X
X Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 - -

*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung"”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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Anlage 3: Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von

Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Gemeinde Unterstadion plant am 6stlichen Ortsrand die Ausweisung eines Wohngebie-tes durch die Auf-
stellung des Bebauungsplans ,Stiitzenacker IV*. Betroffen ist eine Flache von 1,22 ha auf Teilflachen der Flur-
stlicke Nr. 384, 384/1 und 387. Die Flache wird derzeit landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, Manahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Wissenschaftlicher

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Name Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Deutschland BaWii
] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Feldlerche Alauda arvensis schollen) schollen)
(] 1 (vom Erléschen be- L1 1 (vom Eriéschen be-
droht)
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Feldlerche: Die Feldlerche besiedelt weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Auspragung, insbe-
sondere Kulturlebensraume wie Grinland- und Ackergebiete. Entscheidend fur die Ansiedlung sind trockene
bis wechselfeuchte Béden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Bevor-
zugte Brutbiotope bilden abwechslungsreiche Feldfluren, vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder
Rotklee, fiir Zweitbruten auch Sommergetreide. Feuchte bis nasse Areale werden besiedelt, wenn diese an
trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind. Die Feldlerche ist ein Bodenbriter und legt das
Nest in Gras- oder niedriger Krautvegetation, die idealerweise eine Hohe von 15-20 cm hat, an. Haufig wer-
den zwei Jahresbruten durchgefiihrt. Dabei halt die Feldlerche einen sogenannten Meideabstand von ca. 100
m zu Siedlungen und geschlossenen Geholzbestanden wie Wald. Zu Einzelbdumen und kleineren Feldge-
hélzen betragt der Meideabstand ca. 50 m, sowie zu Wegen 25 m. Die Feldlerche gilt nach der Roten Liste
Baden-Wirttemberg als gefahrdet (3).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schrdéder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell
J. Holzinger (Hrsg) 1997. Die Vogel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Feldlerche britet mit finf Brutpaaren innerhalb der Untersuchungsflache. Betroffen sind jedoch nur zwei
Brutpaare, welche weniger als 100 m entfernt vom Eingriff in den umliegenden Ackerflachen briten. Die
Brutplatze werden zwar nicht direkt Uberbaut, ein Verlust aufgrund des artspezifischen Meideverhaltens kann
jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschatzung der lokalen Population der Art kann nicht getroffen werden. Es liegen keine weiteren Er-
hebungsdaten vor.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Brutvogelkartierung in Anlage 2 der saP

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein

Zwei Brutreviere der Feldlerche befinden sich zwar auRerhalb des Umgriffs jedoch wird mit Umset-
zung des Vorhabens das Feldlerchenvorkommen erheblich gestoért, d.h. durch das artspezifischen
Meideverhalten werden die bisherigen Brutplatze fir die Feldlerche nicht mehr nutzbar sein. Das Vor-
haben ist somit einer direkten Zerstorung von zwei Fortpflanzungsstatten gleichzusetzen. Hierfiir wird
eine geeignete CEF-Mallnahme angelegt (s. u.).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch das geplante Gewerbegebiet werden Ackerflachen in Anspruch genommen, die fiir die Feldlerche
eine Funktion als Nahrungshabitat erfiillt. Im Umfeld stehen mit weiteren Ackerflachen jedoch weitere
Nahrungshabitate zur Verfiigung. Weiterhin werden im Rahmen der CEF-MaRnahme wieder Nahrungs-
habitate fur die Feldlerche angelegt.

Da im Umfeld des Vorhabens grof3flachige Ausweichhabitate zur Nahrungssuche vorhanden sind, liegt
keine erhebliche Beeintrachtigung der Nahrungshabitate vor.

Mit dem Vorhaben sind demnach keine erheblichen Auswirkungen auf die lokale Population der Feldler-
che verbunden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wie unter a) beschrieben, entfallen durch das Bauvorhaben zwei Brutplatze der Feldlerche. Hierfir wird
eine geeignete CEF-MalRnahme festgelegt. Die weiter entfernten Brutstatten (> 100m vom Baugebiet)
der Feldlerche wird durch die Bebauung nicht beeintrachtigt.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein
o Baufeldfreimachung aul3erhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.), auRerhalb dieser Zeit sind
Vergramungsmaflinahmen vor Beginn der Brutzeit vorzusehen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Fur die Feldlerche entfallen zwei Bruthabitate. Hierfiir ist die Anlage geeigneter CEF-MalRnahmen not-
wendig.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Da die Feldlerche nach heutigem Kenntnisstand mit zwei Bruthabitaten durch das Vorhaben betroffen sein
wird, wird im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens folgende CEF-Mallnahme angelegt:

Anlage einer Blihbrache mit integrierter Schwarzbrache:

Schuttere Ansaat einer regionalen / autochthonen Saatgutmischung auf 5.700 m?, zusatzlich Freilassen ei-
nes Schwarzbrachestreifens (Mindestbreite 10 m) in der Gréf3e von 1.000 m? auf jedem Flurstiick ohne An-
saat, nicht parallel zu den Wegen.

Die MaBRnahme wird auf den Flurstlicken 432 und 425 Gemarkung Unterstadion, umgesetzt.

Fur die Blihbrache ist die schittere Ansaat (halbe Saatgutmenge) einer regionalen, autochthonen Saatgut-
mischung vorgesehen — z.B. die Samenmischung ,Feldlerchen UG 13 niederwiichsig nach Rez. 162250*
von Rieger-Hofmann oder vergleichbarer Qualitat. Die Mischung besteht zu 60 % aus Kulturarten, welche
im ersten Jahr zur Bliite kommen und zu 40 % aus Wildarten, die in den Folgejahren dominieren. Die An-
saat sollte im Zeitraum von Mitte Mai bis spatestens Ende Juni erfolgen — alternativ kann die Ansaat auch
im Zeitraum von Ende August bis Anfang September erfolgen. Die Flache kann jedes 3. Jahr zur Halfte um-
gebrochen werden, ab dem zweiten Jahr ist alternativ eine Mahd der Halfte der Flache vor dem 15.03. még-
lich. Das Mahgut ist abzufahren. Spatestens Ende des 5. Jahres ist die gesamte Flache im Herbst mit der
Bewirtschaftung umzubrechen und die neue Flache einzusaen, so dass im Fruhjahr des 6. Jahres bereits
neue Pflanzen auf der Flache vorhanden sind. Der Schwarzbrachestreifen ist jahrlich neu anzulegen.

Auf der gesamten Ackerbrache ist die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln oder anderweitig gezielter
Unkrautbekdmpfung mit Herbiziden, die Kalkung und Diingung, die Anlage von Mieten, die Ablagerung von
Mist oder Erde und das Abstellen von Geraten und Fahrzeugen unzulassig. Das Befahren der Flache ist nur
im Zusammenhang mit den vorgesehenen Pflegemalinahmen erlaubt, nicht jedoch wahrend der Brut- und
Aufzuchtphase der Feldlerche zwischen dem 15.03. und 31.07. Sollten Unkrauter stark aufkommen, sind
mechanische Bekampfungsmafinahmen auf3erhalb der Brutperiode mdglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Abb. 2 und 3 im Fachbeitrag Artenschutz.

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Die Baufeldfreimachung erfolgt in der brutfreien Zeit im Winterhalbjahr, sodass fir Brutreviere innerhalb
des Vorhabensgebiets Fang, Verletzung und Tétung von Tieren ausgeschlossen werden kann. Zudem
konnten bei der Brutvogelkartierung keine Brutreviere innerhalb der Vorhabensflache nachgewiesen
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die geplante Bebauung eine Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisi-
kos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, die Feldlerchen wer-
den sich aber aller Voraussicht nach eher in den umgebenden Ackerflachen aufhalten und sind so kei-

nem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.
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c) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich? Xja [ nein

e Baufeldfreimachung aufterhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.), alternativ Vergramungs-
mafRnahmen vor Beginn der Brutzeit.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Stoérungen durch Larm und optische Reize wahrend der Bauphase sind unmittelbar im Bereich des Bau-
feldes zu erwarten, wobei sich diese im Regelfall aufgrund der Ausweichmdglichkeiten jedoch nicht ne-
gativ auf den Zustand des Gesamthabitats auswirken.

Die Baufeldfreimachung und der Beginn der Baumalnahmen erfolgen im Winterhalbjahr in der vogel-
brutfreien Zeit, sodass der Tatbestand der erheblichen Stérung flr Brutreviere innerhalb des Umgriffs
ausgeschlossen werden kann. Zudem konnten bei der Brutvogelkartierung keine Brutreviere innerhalb
der Vorhabensflache nachgewiesen werden.

Durch die Baufeldfreimachung und den Beginn der Baumafnahmen auf3erhalb der Brutzeit hat die Feld-
lerche die Moglichkeit, fur die Zeit der Bauphase auf entferntere Bruthabitate auszuweichen. Hierfur wird
auch eine geeignete CEF-MalRnahme angelegt (s. auch Pkt. 4.1 g).
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [] nein
o Baufeldfreimachung aul3erhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.), alternativ Vergramungs-

maflnahmen vor Beginn der Brutzeit.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? [Jja [Jnein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja []nein
Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Jnein

Beschreibung der Ma3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Malnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)S.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggdf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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